A Capacidade de Julgar: um didlogo com Hannah Arendt
Comentarios

A experiéncia do mal toca a nossa sensibilidade imediatamente; ela nos repugna, se nosso
senso ético estd desperto. A bestialidade do assassinato cruel testemunhado dodi-nos, e
denuncia que trazemos no peito, como acreditava Kant, a lei moral. O assassinato de milhdes
pode, entretanto, ndo ser notado por essa sensibilidade. Pior, pode mesmo ser perpetrado
sem que se contraiam em asco as visceras morais do algoz.

A constatacdo de que foi isso o que ocorreu nos campos de exterminio administrados pelos
nazistas inquietou Hannah Arendt enquanto assistia ao julgamento de Eichmann em
Jerusalém. O que mais a chocou nao foi a crueldade do exterminio, cuja dor nunca pode sarar
completamente, mas a insensibilidade com que ele pode ser conduzido.

A possibilidade da desumanizagao inquieta-nos profundamente, porque indica que, chegado a
isso, ndo ha mais limites para o mal. Ndo porque ele se torne extremo, mas porque se torna
banal. Pratica-se o mal como se mal ndo fosse, porque o outro contra quem ele é feito ja
desapareceu, deixou de ser humano para o malfeitor. A banalidade do mal, conceito forjado
por Arendt para tentar decifrar o enigma moral do Holocausto, ainda exige esclarecimentos,
porque, de fato, é a natureza do mal que ndo terminamos de compreender.

Rosangela Chaves, cujo encontro com a obra de Arendt se deu de modo tdo frugal, ndo
poderia antecipar naqueles dias em Paris que iria tdo longe com essa autora no esforco de
esclarecer como é que o mal se manifesta no homem. Seguindo as intuicdes de sua
companheira de marcha, Rosdngela destrinca a anatomia do juizo humano para identificar a
fonte de um fendbmeno histérico novo (como todos o sdo, diria Arendt), qual seja, o mal radical
manifesto nos totalitarismos do século XX. A ideia central é que na faculdade de julgar, assim
como a concebe Kant, é que se esconde a raiz e a cura para o mal que se banaliza. As andlises
das atividades que Arendt discerne no espirito humano — o pensar, o querer e o julgar — vao
ajudar Rosangela a jogar luz sobre o paradoxo de uma personagem que tinha para com a sua
familia uma postura ndo apenas normal, mas também desejavel, e que no desempenho de seu
trabalho administrou a morte de milhares de judeus.

O hiato moral entre o publico e o privado desafia-nos hoje, como antes, com impertinéncia.
Rosangela o enfrenta com grande discernimento, dialogando com Arendt sobre a capacidade
humana de julgar, e o faz, para deleite do leitor, de uma forma familiar a autora que a trouxe
para a filosofia: contando, em muito boa prosa,histérias.

Adriano Naves de Brito



Rosangela Chaves aceita o desafio de pensar os dificeis vinculos entre pensamento e
moralidade no percurso descontinuo e inacabado desse tema na obra de Hannah Arendt. Com
a mesma clareza e fluéncia da prosa arendtiana, a autora estabelece os lacos entre mal e
irreflexao — a partir da figura de Adolf Eichmann, examinada por Arendt —, entre pensamento e
abstencdo do mal e entre juizo e responsabilidade. No que se segue, percorro ao lado de
Rosangela Chaves um tema que é caro a seu livro: a banalidade do mal figurada em Adolf
Eichmann.

Na compreensdo de Hannah Arendt, Eichmann ndo parecia ter qualquer motivo torpe, como o
prazer com o sofrimento alheio ou um fanatico antissemitismo, a motivar suas a¢des. O que o
movia acima de tudo era o seu desejo de obedecer e o que o deixava com a consciéncia
pesada, em seu préprio testemunho, era ndo conseguir fazer aquilo que ordenavam,
independentemente do que fosse. Isso, ndo obstante, ndo contrastava com a atestacdo de sua
normalidade por autoridades médicas e religiosas — o sacerdote que o visitou na prisao teria
dito que ele era “um homem de ideias muito positivas” —, também por ele assumir um
comportamento “inteiramente desejavel” em relacdo a sua familia e a seus amigos. O impasse
ou o dilema se instalou justamente porque nem a acusacdo, a defesa ou os juizes podiam
admitir que uma pessoa mediana, cuja anormalidade ndo poderia ser atestada, uma pessoa
“nem burra, nem doutrinada, nem cinica, pudesse ser inteiramente incapaz de distinguir o
certo do errado [...], que o acusado, como toda ‘pessoa normal’, devia ter consciéncia da
natureza de seus atos” (Arendt, 2000, p. 38).2 Hannah Arendt indica que, no caso de haver um
governo criminoso, os normais e obedientes bons funciondrios podem se converter em
criminosos potencialmente devastadores.

Em Arendt, o termo banal, afeito a controvérsia, ndo se refere a magnitude dos crimes
perpetrados, mas ao conteddo da motivacdo das acges criminosas e ao proprio cardter dos
criminosos. Uma das principais decorréncias da sua interpretacdo é a consideragdo de que o
individuo comum, banal, cumpridor de deveres, e ao mesmo tempo distanciado da realidade e
incapaz de reflexdo, ndo é inofensivo. O que incomodou na sua analise, dentre outros
aspectos, foi justamente o fato de ela ter concebido uma teoria na qual o perpetrador do mal
possivelmente ndo tenha qualquer diferenga especifica em relagdo as suas vitimas.3 O
desapego das massas e a sua distancia da realidade, ja assinalados em As origens do
totalitarismo, formam o ingrediente basico desse tipo totalmente novo de criminoso. O que
Hannah Arendt pretende destacar, em suma, é o fato de que “essa distancia da realidade e
esse desapego podem gerar mais devastacao do que todos os maus instintos juntos — talvez
inerentes ao homem; essa é, de fato, a licdo que se pode aprender com o julgamento de
Jerusalém” (Arendt, 2000, p. 311). O mal ao qual ela se refere ndo coincide com a maldade que
é tema da religido e da literatura, com o pecado e os grandes vildes, que agiram habitualmente
por inveja ou ressentimento, mas concerne a toda a gente que ndo é perversa e que,
exatamente por ndo ter motivos especiais, “é capaz de um mal infinito” (2004a, p. 256, grifo
do original).

Hannah Arendt julgava ter sido a primeira a atentar para a banalidade elementar dos crimes
perpetrados sob o regime nazista, mas esse ndo é o caso, ao menos no que se refere ao pano



de fundo de todo o conceito. Em uma carta enviada a Jaspers, ela discorda da interpretacao
dada por ele da politica nazista como sendo uma questdo de “culpa criminal” e afirma que isso
€ no minimo questiondvel, pois o que caracterizaria os crimes nazistas seria justamente o fato
de que eles demoliriam os limites da lei e, diz ela, “isso é precisamente o que constitui a sua
monstruosidade” (Arendt/Jaspers, 1993 [carta de 17 de agosto de 1946], p. 54). Em sua
resposta, ainda que ndo comente a observacdo de Hannah Arendt sobre a condi¢do da
legalidade sob o regime nazista, Jaspers discorda das criticas feitas por ela e observa o
seguinte:

Vocé diz que o que os nazistas fizeram ndo pode ser compreendido como ‘crime’?— eu ndo
estou completamente a vontade com sua opinido, porque uma culpa que vai além de toda
culpa criminal inevitavelmente assume um traco de ‘grandeza’?— de grandeza satanica — que é,
para mim, tdo inapropriado para os nazistas quanto todo o discurso sobre o elemento
‘demoniaco’ em Hitler e assim por diante. Parece-me que temos de ver essas coisas em sua
total banalidade, em sua prosaica trivialidade, porque isso é o que verdadeiramente os
caracteriza. Bactérias podem causar epidemias que destruam nac¢des, mas elas permanecem
meramente bactérias. (Arendt/Jaspers, 1993 [carta de 19 de outubro de 1946], p. 62, grifos
meus)4

Na sua troca de correspondéncias com Gershom Scholem, ja devido a polémica por Eichmann
em Jerusalém, ela ndo apenas utiliza o conceito de banalidade do mal no sentido assinalado
por Jaspers, como afirma que esse mal “pode recobrir e devastar o mundo todo precisamente
porque se alastra como um fungo sobre a superficie”(Arendt, 2006, p. 150). Foi justamente
essa compreensdo mais geral que deu o tom no livro sobre Eichmann, ainda que, na ocasido
dessas correspondéncias com Jaspers, Arendt nao tivesse sequer publicado As origens do
totalitarismo e utilizado a seu modo o conceito de mal radical. Na carta em que respondeu a
essa observagao dele, ela marcou mais precisamente sua posigao.

Eu achei o que vocé disse dos meus pensamentos sobre ‘além de crime e inocéncia’ no que os
nazistas fizeram parcialmente convincente; isto é, compreendo completamente que do modo
como eu tenho expressado isso até agora chego perigosamente perto daquela ‘grandeza
satanica’ que eu, como vocé, rejeito totalmente. Mas, ndo obstante, ha uma diferenga entre
um homem que se pde a assassinar sua tia idosa e pessoas que sem de modo algum considerar
a utilidade econ6mica de suas ag¢des (as deportacdes eram muito prejudiciais ao esforco de
guerra) ergueram fabricas para produzir caddveres. Uma coisa é certa: temos de combater
todos os impulsos para mitologizar o horrivel, e na medida em que ndo sou capaz de evitar tais
formulagGes, eu ndo compreendi o que realmente se passou. Talvez o que esta por tras disso
tudo é apenas que seres humanos individuais ndo assassinaram outros seres humanos
individuais por razdes humanas, mas que foi feita uma tentativa organizada de eliminar o
conceito de ser humano. (Arendt/Jaspers, 1993 [carta de 17 de dezembro de 1946], p. 69)

Ja entdo aparece o que mais tarde seria a principal razdo para o abandono do uso do conceito
de mal radical por Arendt a favor do conceito de banalidade do mal, pois na medida em que
ela identificou em As origens do totalitarismo o mal radical com o mal absoluto ou extremo, e
acentuou a desumanizagdo das vitimas e dos algozes, ela podia correr o risco de sublimizar ou



mitologizar o horrivel. Ja entdo se pode notar, ndo obstante, a sua indicacdo, acerca da qual
nunca mudou de ideia, da franca antiutilidade dos crimes perpetrados pelos nazistas.

Creio ser possivel afirmar que o fundamental no uso feito por Hannah Arendt do conceito
kantiano de mal radical em As origens do totalitarismo é a identificacdo feita por ela entre mal
radical e mal absoluto ou extremo. De outro lado, o essencial na sua pretericdo do conceito de
mal radical em Eichmann em Jerusalém em nome do conceito de banalidade do mal se deve
basicamente a atencdo dispensada por ela as origens etimoldgicas da palavra radical (de raiz,
ndo mais de extremo). Isso teria feito com que ela, a despeito das semelhancas entre os
conceitos nessa Ultima obra, deixasse de usar o conceito kantiano, justamente porque julgava
ser caracteristica fundamental do fen6meno do mal com o qual estava lidando a auséncia de
gualquer profundidade.

Em 1961, na se¢do 120 de seu julgamento, Adolf K. Eichmann, apés ouvir a sentenca de sua
condenacdo, tece algumas consideragbes finais, buscando apontar a injustica da sentenca
contra ele e justificar sua conduta. Ele comeca afirmando que teve “o azar de ter sido
envolvido nesses horrores”, contra a sua vontade, e que a responsabilidade dos massacres é
inteira dos lideres politicos, jd que ele nunca teria possuido “a autoridade e a responsabilidade
para dar ordens”. Ele prossegue: “quero enfatizar mais uma vez: minha culpa reside em minha
obediéncia, meu respeito pela disciplina e pelas minhas obriga¢des militares em tempos de
guerra”. Com razdo, como reconhece Hannah Arendt, ele indica ainda, contra os que buscaram
transforma-lo em um monstro durante o julgamento, que toda a persegui¢do poderia ter sido
realizada apenas por um governo e ndo por ele. “Ndo sou o monstro que me fizeram ser. Sou
vitima de uma concepg¢do erronea.”

Eichmann acusa os que estavam no poder, a quem ele chama de fanaticos assassinos, de
terem abusado de sua obediéncia e observa: “a obediéncia é louvada como uma virtude. Eu
solicitaria, portanto, que o Unico fato a ser tomado em consideracdo seja a minha obediéncia
subordinados também estdo entre as vitimas. Eu sou uma dessas vitimas. [...]. Os Isto ndo pode
ser ignorado.” Eichmann requeria, portanto, que sua virtude fosse reconhecida, e que apenas
aqueles que proferiram as ordens fossem responsabilizados. Ele julga ainda que, para além da
virtude, a desobediéncia era impossivel naquelas circunstancias. Por fim, declara:

Meu principio-guia na vida, desde meus primeiros dias, tem sido o desejo de me empenhar na
realizacdo de valores éticos. Em um dado momento, entretanto, fui impedido, pela
intervencdo do Estado, de viver de acordo com esses principios. Da ética eu tive de mudar para
uma das muitas facetas da moralidade. Tive de me curvar a inversao de valores decretada pelo
Estado. Essa busca por autoconhecimento foi confinada exclusivamente no mais intimo
recondito de meu ser [...].5

Concluo com um andlogo literario das preocupacdes e da interpretacdo de Arendt, em uma
breve referéncia a relagao entre filosofia e literatura na obra arendtiana, que tanto interessa a
Rosangela Chaves. Otto Dietrich zur Linde, personagem de Jorge Luis Borges no conto
“Deutsche Requiem”, afirma, sobre seu trabalho em um campo de concentracdo, o seguinte:
“o exercicio desse cargo ndo me foi grato, mas nunca pequei por negligéncia” (Borges, 2005, p.
643). Eichmann poderia ter dito o mesmo em suas Ultimas palavras, em seu louvor a
obediéncia como virtude moral, indicando involuntariamente que a faléncia da moral ja pode



ser decretada na devocdo ao dever. Nao foram essas as Ultimas palavras de Eichmann, que,
como sabemos por Hannah Arendt, formaram uma sequéncia de clichés proferidos em
funerais, olvidando-se ele de que era o seu préprio funeral. Entretanto, podemos retornar as
ultimas palavras que proferiu em seu préprio julgamento.

Assassinatos, ao contrario de Hoess, eu nunca cometi. Se eu tivesse recebido a ordem para
essas execugdes, ndo poderia me esquivar delas sob um falso pretexto; isto eu ja afirmei ao
longo do meu interrogatério. Dado o meu ponto de vista acerca da natureza obrigatdria de
uma ordem, ndo haveria outra saida e eu preferiria antes ter me dado um tiro, para assim
resolver esse conflito entre consciéncia e dever.6

Um dos elementos fundamentais a separar o conceito arendtiano de banalidade do mal do
kantiano de mal radical é o apreco pela obediéncia e pela devo¢ao ao dever nos ambitos moral
e politico. Poderia concluir hiperbolicamente, com Nietzsche, e dizer que “o imperativo
categoérico cheira a crueldade” (Nietzsche, 1999, Il, § 6), mas concluo melhor com a afirmacao
de Arendt, de que “muito se ganharia se pudéssemos eliminar essa perniciosa palavra
‘obediéncia’ do vocabulario do nosso pensamento moral e politico” (Arendt, 2004, p. 111).

Notas

1 Doutor em filosofia pela Unicamp e professor do curso de Filosofia da UFG. Editou os livros
Transpondo o abismo: filosofia e politica e Hannah Arendt e a condicdo humana. Publicou
ainda Hannah Arendt (Zahar, 2007).

2 “Eichmann contou — diz Arendt — que o fator mais potente para acalmar a sua prdpria
consciéncia foi o simples fato de ndo ver ninguém, absolutamente ninguém, efetivamente
contrdrio a Solugdo Final” (Arendt, 2000, p. 133).

3 “E com uma sociedade de tais seres humanos, cada um em um estagio diferente em seu
caminho para tornar-se um feixe de reagdes previsiveis, que as ciéncias sociais sdo obrigadas a
lidar quando tentam investigar as condi¢Ges sociais dos campos de concentracdo” (Arendt,
1994, p. 233).

4 Em uma carta de 13 de dezembro de 1963, Jaspers menciona que um amigo comum,
Alcopley (um artista plastico), teria dito ser sugestdo de Heinrich Bliicher o termo “banalidade
|II

do mal” e que ele estaria se lamentando por isto em vista da polémica (cf. Arendt/Jaspers,
1993, p. 542).

5 Todas as citagdes sdao do processo de Eichmann, Hannah Arendt’s papers, se¢do 120
(13/12/1961), p. 11, J1 e K1 (fig. 0016-0018).

6 Processo de Eichmann, Hannah Arendt’s papers, secdo 120 (13/12/1961), p. J1 (fig. 0017).
Em um de seus depoimentos durante o processo ele ja havia afirmado o seguinte: “em minha
opinido, romper um juramento de lealdade é o pior crime e a pior afronta que o homem pode
cometer”. E entdo indagado: “Um crime maior que o assassinato de seis milhdes de judeus,
entre eles um milhdo e meio de criancas?”; ao que ele responde: “E claro que ndo. Mas eu ndo
estava ocupado no exterminio. Se eu estivesse ocupado no exterminio, se eu fosse ordenado a



lidar com o exterminio, creio que teria cometido suicidio dando-me um tiro.” Processo de
Eichmann, Hannah Arendt’s papers, sessdo 95, p. 33-34 (fig. 0189).

José Ternes

Especial para O POPULAR, 30/05/2009

Ao contrario de Blanchot, para quem o verdadeiro livro é o que vird, comemoramos, aqui, um
nascimento. Embora reconhecendo, com Foucault, que o ser da linguagem estd em sua
irremediavel dissolucdo, em seu comércio estreito com a morte, festejamos, talvez a sombra
de Hannah Arendt, um momento matinal da vida do espirito, o aparecimento do livro A
Capacidade de Julgar, da jornalista Rosangela Chaves, editora do caderno Magazine do
POPULAR.

Trata-se, como se vé no subtitulo, de “um didlogo com Hannah Arendt”. A “folha de rosto”
parece, pois, conter ja o campo e o corpo do livro. Nosso academicismo talvez nos proiba ir
além dessa primeira impressdo. Serd apenas uma peg¢a a mais em nossas bibliotecas. Mas o
bom leitor, o que nao se ilude com primeiras impressées, percebera que estd diante de algo
pouco comum. Um texto bem escrito, ainda que numa linguagem acessivel a um publico mais
amplo que o da estrita filosofia. Um texto, antes de tudo, rigoroso, preocupado com o que
Deleuze considera a distingdo do fildsofo: o conceito. Um elogio, pois, a forma. Sem nenhuma
concessao, claro, ao formalismo.

Veja-se a introducdo. Introducbes e conclusGes poderiam, muitas vezes, ndo existir, pois
completam apenas a rotina. Nesse livro, porém, a introdug¢do caiu bem. O comego é original:
Um Encontro em Paris. Na verdade, um minimemorial, em que se reconstréi o nascimento e a
démarche de uma questdo. No entanto, o objeto da investigacdo serd estabelecido logo
adiante, com o titulo A Histéria de um Pensamento. Lembrando as palavras de Hannah Arendt
em Homens em Tempos Sombrios, “todas as dores podem ser suportadas se vocé as puser
numa histéria ou contar uma histéria sobre elas”, nossa autora define o que seria constitutivo
de sua proposta, isto é, afirma ela, “este livro também narra uma histdria: a histdria da
trajetdria de um pensamento que se defrontou com a problematica do mal e foi buscar na
capacidade dos seres humanos de julgar a possibilidade de constru¢do de uma ética ”. Em
poucas linhas, o projeto da obra, o esbocgo do trabalho.

Trata-se de trés momentos, ou capitulos, do livro: a) Do Mal Radical ao Mal Banal: a
constatacdo e a vivéncia do mal, sua emergéncia no mundo moderno como um acontecimento
sem precedentes, preocupac¢do especial de Hannah Arendt em Origens do Totalitarismo; b) A
Vida do Espirito: a busca de elementos tedricos, especialmente no Kant da Critica do Juizo,
para a constru¢do de uma ética; c) Eichmann em Julgamento: o retorno a um acontecimento



histérico, o caso Eichmann, experiéncia que significara, para Arendt, uma reorientacdo da
guestdo do mal, e a formulagao, ainda que precdria, de uma ética da responsabilidade.

Dos trés capitulos, talvez mereca maior ateng3o o segundo. O “talvez” poderia vir em italico. E
a opinido da filosofia. Acerca do primeiro, algumas observacdes localizadas. Cumpre assinalar a
natureza histdrica do pensamento arendtiano. A histdria, diz Foucault em As Palavras e as
Coisas, “é o incontornavel de nosso pensamento”. E o modo préprio de ser dos objetos
modernos, os de nosso tempo. E Arendt estd ai, muito confortavel, nas mesmas aguas de
Heidegger, de Husserl, mas também de Nietzsche, de Marx, de Freud, diagnosticando o
presente.

”n o«

Palavras como “evento”, “acontecimento”, “natalidade”, “historicidade” o testemunham. Mas
essa necessidade de escrever, sempre, histéria, ndo nos confina a um pensamento Unico. Ao
contrario, a propria historicizacdo do pensamento moderno significa singularizacdo, dispersao
epistemoldgica. Apenas um exemplo: ler, ao mesmo tempo, Arendt e Foucault, permitiria, sem
duvida, inventariar pontos de encontro entre ambos no que concerne ao poder totalitario dos
campos de concentracdo e as andlises do poder disciplinar moderno, respectivamente.

Certamente ha uma distancia enorme entre o projeto pandptico de Bentham e a invengdo dos
regimes totalitarios do século 20. Mas os resultados ndo sdo muito diferentes: a perda da
possibilidade de pensar e de acdo. E hd mais, as analises foucaultianas mostram um sonho
politico muito préximo daquele do totalitarismo constatado por Arendt: uma sociedade
burocratico-militar, vale dizer, o projeto da caserna global.

Quando Rosangela assinala que, no entender de Arendt, os alemdes se acomodaram a era
Adenauer com a mesma naturalidade com que aderiram a Hitler, poder-se-ia, certamente,
trabalhar com a hipdtese de que ha algo mais profundo em nossa civilizagdo ocidental e que os
regimes totalitdrios seriam apenas a sua face mais manifesta. Ou seja, a novidade do
totalitarismo teria raizes bem mais profundas em nossa histéria do que se pensa.

Funcao Do pensamento

Uma terceira observacao diz respeito a fungdo do pensamento segundo Arendt, especialmente
da filosofia. Arendt, assim como Kant, defende a ideia, contra Platdo, de que a filosofia ndo é
privilégio de poucos, “reivindica um lugar para o pensamento na vida do homem comum”. Por
outro lado, ha aqueles, e talvez sejam a maioria, “que ndo deitam raizes, apenas deslizam
sobre a superficie dos acontecimentos”. Embora deitar raizes seja a regra, ninguém estaria
dispensado de pensar, pois o pensamento tem a ver com a humanidade do homem, e nado
apenas com a genialidade de alguns.

O segundo capitulo é, como assinalei, o mais importante do livro, porque é ai que se discutem
as bases tedricas do discurso arendtiano. Ndo se pode olvidar que a filosofia tem por objeto o
proprio pensamento. Paradoxalmente, é em Kant, uma figura tradicionalmente pouco
prestigiada na filosofia politica, que Arendt encontra os conceitos indispensaveis para a sua
filosofia. E mais, ndo na Critica da Razdo Pratica, nem na Critica da Razdo Pura, que ela se
inspirou. Foi na aparentemente apolitica Critica do Juizo. Como assim? Fazendo uma estética
politica, ou uma politica estética? Nem uma coisa nem outra.



Rosangela mostra, com muita maestria, que estamos longe desses arranjos ingénuos. Estamos,
com efeito, diante de objetos, ou acontecimentos, diferentes. Mas de uma impressionante
proximidade. Epistemologicamente pertencem a um terreno comum de pensamento, ndo o a
priori e o universal, mas o da singularidade e da contingéncia. Dai, a aventura arendtiana de se
apropriar de conceitos estéticos de Kant para pensar a politica: imparcialidade,
intersubjetividade, mentalidade alargada, comunicabilidade, senso comum. E é com esta base
conceitual que se podera pensar uma ética da responsabilidade.

A ética da responsabilidade é tema do ultimo capitulo. Muda, aqui, o procedimento da andlise.
Ndo é mais o pensamento se ocupando consigo mesmo, mas parte-se de um caso: o
julgamento do criminoso nazista Eichmann. Ndo mais a filésofa, em primeiro plano, mas a
repérter. As coisas ndo se ddo, porém, nesta simples inversdo. E a complicacdo se da
justamente porque a repdrter ndo se descola da fildsofa. Eichmann em Jerusalém, antes de ser
uma reportagem, é uma obra filosdfica. E é o exercicio da filosofia que, novamente, como se
observa desde o affaire Sdcrates, conflita com a ndo filosofia, os interesses de ocasido: Arendt
ndo somente se confronta com a tradicdo metafisica que faz de Eichmann (e de outros
criminosos) um ser naturalmente perverso e demoniaco, mas também com a situagdo politica
presente de Israel, onde mais importa o espetaculo do que o julgamento.

Este deslocamento do como, terreno das ciéncias sociais, para o que, para a possibilidade do
pensamento — e Eichmann aparece, antes de tudo, como aquele desprovido da faculdade de
pensar e de julgar —, esse deslocamento é o que constitui, no meu entender, o gesto filoséfico
fundamental do discurso arendtiano.

Para terminar, gostaria de assinalar como muito significativo o fato de Rosangela Chaves,
profissional do jornalismo, se decidir pela filosofia. Ndo se trata de algo eventual, como
acontece com algumas figuras globais: repdrter por um dia. A hipdétese do filédsofo por um dia
seria uma farsa, um absurdo. Significaria, em ultima instancia, que jamais se entrou na
filosofia. Claro que esse gesto ndo pode ser avaliado, como diria Heidegger, com as medidas do
utilitarismo cotidiano, “com os critérios vulgares com que se decide da utilidade de bicicletas
ou da eficacia de banhos medicinais”. Mas ocupar-se com filosofia faz diferenga, uma profunda
diferenga. Leiam Eichmann em Jerusalém, de Hannah Arendt ou, entdo, leiam este belo livro,
uma edicdo conjunta da Editora da UCG e da Canone Editorial.
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autor do livro Michel Foucault e a Idade do Homem.



Ao contrario de Blanchot, para quem o verdadeiro livro é o que vird, comemoramos, aqui, um
nascimento. Embora reconhecendo, com Foucault, que o ser da linguagem esta em sua
irremedidvel dissolucdao, em seu comércio estreito com a morte, festejamos, talvez a sombra
de Hannah Arendt, um momento matinal da vida do espirito, o aparecimento do livro A
Capacidade de Julgar, da jornalista Rosangela Chaves, editora do caderno Magazine do
POPULAR.

Trata-se, como se vé no subtitulo, de “um didlogo com Hannah Arendt”. A “folha de rosto”
parece, pois, conter ja o campo e o corpo do livro. Nosso academicismo talvez nos proiba ir
além dessa primeira impressdo. Serd apenas uma peg¢a a mais em nossas bibliotecas. Mas o
bom leitor, o que ndo se ilude com primeiras impressoes, percebera que estd diante de algo
pouco comum. Um texto bem escrito, ainda que numa linguagem acessivel a um publico mais
amplo que o da estrita filosofia. Um texto, antes de tudo, rigoroso, preocupado com o que
Deleuze considera a distincdo do filésofo: o conceito. Um elogio, pois, a forma. Sem nenhuma
concessao, claro, ao formalismo.

Veja-se a introducdo. Introducbes e conclusGes poderiam, muitas vezes, ndo existir, pois
completam apenas a rotina. Nesse livro, porém, a introducdo caiu bem. O comeco é original:
Um Encontro em Paris. Na verdade, um minimemorial, em que se reconstrdi o nascimento e a
démarche de uma questdo. No entanto, o objeto da investigacdo serd estabelecido logo
adiante, com o titulo A Histéria de um Pensamento. Lembrando as palavras de Hannah Arendt
em Homens em Tempos Sombrios, “todas as dores podem ser suportadas se vocé as puser
numa histéria ou contar uma histéria sobre elas”, nossa autora define o que seria constitutivo
de sua proposta, isto é, afirma ela, “este livro também narra uma histéria: a histéria da
trajetdria de um pensamento que se defrontou com a problematica do mal e foi buscar na
capacidade dos seres humanos de julgar a possibilidade de construcdo de uma ética ”. Em
poucas linhas, o projeto da obra, o esbog¢o do trabalho.

Trata-se de trés momentos, ou capitulos, do livro: a) Do Mal Radical ao Mal Banal: a
constatagdo e a vivéncia do mal, sua emergéncia no mundo moderno como um acontecimento
sem precedentes, preocupac¢do especial de Hannah Arendt em Origens do Totalitarismo; b) A
Vida do Espirito: a busca de elementos tedricos, especialmente no Kant da Critica do Juizo,
para a construgdo de uma ética; c) Eichmann em Julgamento: o retorno a um acontecimento
histérico, o caso Eichmann, experiéncia que significara, para Arendt, uma reorienta¢do da
questdo do mal, e a formulagdo, ainda que precaria, de uma ética da responsabilidade.

Dos trés capitulos, talvez merega maior atencdo o segundo. O “talvez” poderia vir em itélico. E
a opinido da filosofia. Acerca do primeiro, algumas observac¢des localizadas. Cumpre assinalar a
natureza histérica do pensamento arendtiano. A histéria, diz Foucault em As Palavras e as
Coisas, “é o incontornavel de nosso pensamento”. E o modo préprio de ser dos objetos
modernos, os de nosso tempo. E Arendt estd ai, muito confortdvel, nas mesmas aguas de
Heidegger, de Husserl, mas também de Nietzsche, de Marx, de Freud, diagnosticando o
presente.

n o«

Palavras como “evento”, “acontecimento”, “natalidade”, “historicidade” o testemunham. Mas
essa necessidade de escrever, sempre, histéria, ndo nos confina a um pensamento Unico. Ao
contrario, a propria historicizacdo do pensamento moderno significa singularizagdo, dispersdo



epistemolégica. Apenas um exemplo: ler, ao mesmo tempo, Arendt e Foucault, permitiria, sem
divida, inventariar pontos de encontro entre ambos no que concerne ao poder totalitario dos
campos de concentracdo e as analises do poder disciplinar moderno, respectivamente.

Certamente ha uma distancia enorme entre o projeto pandptico de Bentham e a invencao dos
regimes totalitarios do século 20. Mas os resultados ndo sdao muito diferentes: a perda da
possibilidade de pensar e de a¢do. E ha mais, as analises foucaultianas mostram um sonho
politico muito préximo daquele do totalitarismo constatado por Arendt: uma sociedade
burocratico-militar, vale dizer, o projeto da caserna global.

Quando Rosangela assinala que, no entender de Arendt, os alemdes se acomodaram a era
Adenauer com a mesma naturalidade com que aderiram a Hitler, poder-se-ia, certamente,
trabalhar com a hipdtese de que ha algo mais profundo em nossa civilizacdo ocidental e que os
regimes totalitdrios seriam apenas a sua face mais manifesta. Ou seja, a novidade do
totalitarismo teria raizes bem mais profundas em nossa histéria do que se pensa.

Fungdo Do pensamento

Uma terceira observacdo diz respeito a funcdo do pensamento segundo Arendt, especialmente
da filosofia. Arendt, assim como Kant, defende a ideia, contra Platdo, de que a filosofia ndo é
privilégio de poucos, “reivindica um lugar para o pensamento na vida do homem comum”. Por
outro lado, ha aqueles, e talvez sejam a maioria, “que ndo deitam raizes, apenas deslizam
sobre a superficie dos acontecimentos”. Embora deitar raizes seja a regra, ninguém estaria
dispensado de pensar, pois o pensamento tem a ver com a humanidade do homem, e ndo
apenas com a genialidade de alguns.

O segundo capitulo é, como assinalei, o mais importante do livro, porque é ai que se discutem
as bases tedricas do discurso arendtiano. Nao se pode olvidar que a filosofia tem por objeto o
proprio pensamento. Paradoxalmente, é em Kant, uma figura tradicionalmente pouco
prestigiada na filosofia politica, que Arendt encontra os conceitos indispensaveis para a sua
filosofia. E mais, ndo na Critica da Razdo Pratica, nem na Critica da Razdo Pura, que ela se

inspirou. Foi na aparentemente apolitica Critica do Juizo. Como assim? Fazendo uma estética

politica, ou uma politica estética? Nem uma coisa nem outra.

Rosangela mostra, com muita maestria, que estamos longe desses arranjos ingénuos. Estamos,
com efeito, diante de objetos, ou acontecimentos, diferentes. Mas de uma impressionante
proximidade. Epistemologicamente pertencem a um terreno comum de pensamento, ndo o a
priori e o universal, mas o da singularidade e da contingéncia. Dai, a aventura arendtiana de se
apropriar de conceitos estéticos de Kant para pensar a politica: imparcialidade,
intersubjetividade, mentalidade alargada, comunicabilidade, senso comum. E é com esta base
conceitual que se podera pensar uma ética da responsabilidade.

A ética da responsabilidade é tema do ultimo capitulo. Muda, aqui, o procedimento da andlise.
Ndo é mais o pensamento se ocupando consigo mesmo, mas parte-se de um caso: o
julgamento do criminoso nazista Eichmann. Ndao mais a filésofa, em primeiro plano, mas a
repdrter. As coisas ndao se dao, porém, nesta simples inversdo. E a complicacdo se da
justamente porque a repdrter ndo se descola da fildsofa. Eichmann em Jerusalém, antes de ser



uma reportagem, é uma obra filosdéfica. E é o exercicio da filosofia que, novamente, como se
observa desde o affaire Sdocrates, conflita com a n3o filosofia, os interesses de ocasido: Arendt
ndo somente se confronta com a tradicdo metafisica que faz de Eichmann (e de outros
criminosos) um ser naturalmente perverso e demoniaco, mas também com a situagdo politica
presente de Israel, onde mais importa o espetaculo do que o julgamento.

Este deslocamento do como, terreno das ciéncias sociais, para o que, para a possibilidade do
pensamento — e Eichmann aparece, antes de tudo, como aquele desprovido da faculdade de
pensar e de julgar —, esse deslocamento é o que constitui, no meu entender, o gesto filosofico
fundamental do discurso arendtiano.

Para terminar, gostaria de assinalar como muito significativo o fato de Rosangela Chaves,
profissional do jornalismo, se decidir pela filosofia. Ndo se trata de algo eventual, como
acontece com algumas figuras globais: repdrter por um dia. A hipdtese do filésofo por um dia
seria uma farsa, um absurdo. Significaria, em dultima instancia, que jamais se entrou na
filosofia. Claro que esse gesto ndo pode ser avaliado, como diria Heidegger, com as medidas do
utilitarismo cotidiano, “com os critérios vulgares com que se decide da utilidade de bicicletas
ou da eficacia de banhos medicinais”. Mas ocupar-se com filosofia faz diferenga, uma profunda
diferenca. Leiam Eichmann em Jerusalém, de Hannah Arendt ou, entdo, leiam este belo livro,
uma edicdo conjunta da Editora da UCG e da Canone Editorial.

Auspiciosa afirmagdo
...:URSULINO LEAO

Certa tarde, em Campinas (SP), Thomaz e eu, tomando chope num boteco, falamos sobre a
evolucdo do pensamento filosdéfico. Thomaz Ernesto Petrillo Ledo, estudante de Ciéncias
Sociais na Unicamp, estava na ultima série do curso...

No final do nosso papo, |he perguntei quais livros eu devia ler para entrar em contato mais
estreito com outros fildsofos do século 20 (ele j3 me aconselhara a leitura de Norberto
Bobbio)...

— Experimente Hannah Arendt. Acho que o senhor vai gostar...
Gravei o nome da escritora. Mas ndo segui a recomendag¢do do meu filho...

Quando Thomaz morreu (1989), em sua pequena e valiosa biblioteca, encontrei Hannah
Arendt, ao lado de Lévi-Strauss, Raymond Aron, Heidegger, Walter Benjamim e de outros
cobras, gringos e brasileiros. Entdo, movido pela saudade daquela nossa conversa, peguei
Homens em Tempos Sombrios e o li (¢ uma coletanea de ensaios de Hannah Arendt sobre
grandes pensadores do século 20).



Essas duas saudosas recorréncias me vieram a lembranga na hora em que Rosangela Chaves
me convidou para o lancamento de A Capacidade de Julgar — Um Didlogo com Hannah Arendt.

Fui. E assim que regressei da Fundacdo Jaime Camara, abri meu exemplar e dei de cara com
nova surpresa: como ignorava que Rosangela é formada em Direito e mestre na ciéncia de
Platdo e Agostinho, havia suposto que seu livro fosse uma biografia da mulher que amou
Heidegger, a prisioneira dos nazistas, a guerreira, a apatrida...

Mas passei grande parte daquela noite ouvindo o didlogo da Rosangela com Hannah. Digo
ouvindo porque Rosangela narra, numa voz suave, seu intenso relacionamento com a
pensadora germano-hebreia, perseguida por alemaes e execrada por judeus...

Rosangela escreveu com simplicidade, adequada linguagem (mais literdria do que jornalistica),
o muito que conhece da sabedoria arendtiana. Avara em citagcOes, exprimiu-se de maneira
inteligivel suas profundas reflexdes, deducdes, inducdes, inclusdes, exclusdes e conclusdes,
relativas ao pensamento cognoscitivo de Hannah.

Em A Capacidade de Julgar — Um Dialogo com Hannah Arendt, sua dissertacdo de mestrado,
Rosangela desenvolveu (ou melhor, atualizou) a ideia kantiana do mal radical e interpretou a
figura arendtiana do mal banal (de dificil compreensdo). Observo ainda que a obra de Hannah,
Eichmann em Jerusalém, é uma reportagem de cunho politico sobre o julgamento do
abomindvel carrasco nazista; ja o livro (que dele deriva), da competente editora deste
Magazine, é premiavel trabalho de uma auténtica filésofa.

Eu o saudo, portanto, como auspiciosa afirmagdo e expressivo momento dos estudos
filosoficos em Goias. Pois, a literatura goiana, no campo da filosofia, ndo alcangou ainda a
dimensao que atingiu nos pdramos da Histdria, da Economia, da Politica.

O POPULAR, CRONICAS E OUTRAS HISTORIAS.



